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书评 ◎
十分明显 ， 君士坦丁虽然在阿里乌争端中常常态度暧昧 ， 可是出于政治上的考量 ， 他最终不得不在神学倾
向上偏袓阿里乌派 ， 这是他与优西 比乌有效合作的前提和基础 。① 就优西 比乌而言 ， 由于有 了这位皇帝 的密切
配合 ， 他的阿里乌派信仰与其对君士坦丁的尊崇便获得了高度的统一 ； 如今 ， 他得 以通过塑造一个人间基督教
皇帝的形象 ， 来与天上的耶稣基督相 匹配 ， 从而最终实现其阿里乌主义的愿景 。 总之 ， 优西比乌是 出于信仰 的
原因撰写 《君士坦丁传》 的 ， 他对君士坦丁的刻意吹捧和神化 ， 不过是
一
种信仰本能而 巳 ， 从这一 角度看 ， 他
算不上是一名真正的谄媚者 。 既然如此 ， 他的 《君士坦丁传》 就不能被视作一部献媚之作 。
林 中泽 ， 华南 师 范大 学历 史文化学院教授 。 ）





， 曾担任过 教育电视古典讲座 、 日本大学 、 驹泽大学讲师 、 京都西 山短期大
学讲师 、 大正大学教授等 。 《 曾恼的著作研究》 日文原名为 《 曾糙 書誌的研究 》 （ 汲古书 院平成十四年 ， 即
年发行 ） ， 国 内有人将其书名翻译为 《从文献学角度研究曾糙 》 ， 笔者这里基于著作命名习惯 ， 将其翻译为
《 曾 造的著作研究》 。 该书本论分为两篇 ， 即 《 道枢 》 的研究和 《类说 》 的研究 。 笔者因 国家社科基金项 目
“
《道枢》 及其百种引书 的搜集 、 整理与研究
”
工作 ， 所以暂且评介 《 曾 造的著作研究 》 的上篇关于 《道枢》 的
研究 。 该书尚无 中译本 ， 笔者根据原著评介与讨论 ， 若有不当之处 ， 敬请专家指正 。
一
、 分章简述
序论与第一章 ， 著者就曾槌的研究现状及研究资料进行了陈述 ， 介绍 了 曾糙的生平以及其收录经文 的背景 ，




可阅宋曾 糙 《 道
枢》
”
（ 陈国符 ： 《道藏源流考 》 ， 中华书局 ， 年 ， 第 页 ） 。
第二章
“
关于 《道枢》 与 《至游子》
”
。 著者探讨了经文 《至游子》 的归属问题 ， 认为 《至游子 》 实际上





。 此章先列举了古今众多书 目对 《道枢》 的评介 ， 著者认为 《道枢》 还是
大体上保留了原典的原汁原味 ， 并未有损原典的研究价值 。 第三章大部分是索引部分 ， 索引其
一
是将 《道枢》 所





。 著者 以 《道枢》 本为 本 ， 《道藏》 本为 本 ， 《云笈七籤 》 本为 本 ， 大略
指 出这三个版本的内容结构 区别 。 之后逐字详细对照了 本与 本 ，
“
希望能 以此来发现 《道枢》 是如何进行
资料选择与资料加工的
”
。 《 曾槌的著作研究 》 ， 第 页 ） 。
第五 、 七 、 八章一脉相称 ， 讲了 以下几个问题 ： 其一 ， 考证了 已佚失 的 《天真皇人九仙经》 与 《道藏》 本
《真龙虎九仙经》 及 《道枢》 中 《九仙篇》 、 《黄帝问篇》 的作者与注者 。 其二 ， 以 《真龙虎九仙经》 为 本 ，





《 曾 造的著作研究 》 ， 第 页 ） ， 并提 出






《道枢》 及其百种引书的综合整理与思想研究 （批准号 ：
”
项 目 资助和国家社科基金项 目
“






《 世界宗教研 究》 年第 期
《道枢 黄帝问篇》 里有 巳佚失的 《天真皇人九仙经》 的节录 。 其三 ， 著者列举了所有 《道藏》 中涉及到天真皇





。 此章的大部分篇幅依然在于原文比对 ， 比对分为两部分 ， 其一是将 《道枢》 本
《 悟真篇 》 与 《道藏》 中 《紫 阳真人悟真篇注疏》 的序进行逐行对比 ； 其次是就 《悟真篇》 中诗词的排列顺序
进行对比 ， 取 《悟真篇》 不同的 四个版本 ， 包括 《道藏》 本 《 紫阳真人悟真篇注疏》 、 《金丹正理大全本》 本 、
《 修真十书 悟真篇》 本 、 《道藏精华 》 本 《悟真篇阐幽 》 ， 以 《 紫阳真人悟真篇注疏》 为基准按诗词顺序给予





。 著者介绍并引用 了 《 道藏》 中被冠名达磨及昙的经文 。 并以 《道
枢 胎息篇 》 为甲本 ， 《 云笈七籤 》 卷五十九 《 达磨大师住世留形 内真妙用诀 》 为 乙本 ， 将两个版本进行了逐
字对照 。 得出结论 《道枢 胎息篇 》 的前半部分与 《云笈七 籤 》 本大致相同 ， 而后半部分则不见于任何道经 。









《道枢 》 的研究牵涉的面非常广 ， 其中一些问题 ， 仁者见仁 ， 智者见智 ， 笔者拟就三个方面加以梳理并讨论 。
《坐忘篇》 作者之争
著者在第四章得出结论 ： 《坐忘篇》 上篇即 《道藏 》 本 《 坐忘论》 的节录 ， 为 司马承祯所作 。 中篇的内容
来 自 《道藏》 本 《天隐子》 ， 《天隐子》 的作者学界大多认为是司马承袖所作 ， 但著者这里根据 《道藏》 本 《天
隐子》 无而 《道枢 坐忘篇》 中篇有的 ：
“
正
一先生读其书悟 曰 ， 吾则异于是
”
（ 《道藏 》 ， 第 册第 页 ）






（ （ 《道藏》 ， 第 册第 了 页 ） ） ， 认为
《天隐子》 并非司马承祯所撰。 但比较遗憾 的是 ， 关于 《 坐忘篇下 》 ， 著者几乎完全没有涉及到 ， 只简单地说 ：
“











《 曾糙的著作研究》 ， 第 页 ） 。 而且这句话还有待商榷 。
关于 《道枢》 中的 《坐忘篇》 三篇 ， 日本学者中嶋隆藏的两篇论文 《 〈道枢 〉 卷二所收 〈坐忘论 〉 上中下
篇小考》 与 《 〈 道枢 〉 卷二所收 〈坐忘篇下 〉 与王屋山唐碑文 〈坐忘论 〉 — 〈道枢〉 卷二所收 〈坐忘论 〉 上





之说 ， 中嶋隆藏列 出 了唐至北宋 《天台 山记》 、 《大唐新语》 等 种
有关司马承袖的记载的文献 ， 指出其中 只有 种提到 司马承祯著 《坐忘论》 ， 而这三篇文献都是成书于唐末五代





其次 ， 他将 《 道家金石略》 中所收的碑文 《唐一四六 白云先生坐忘论 》 与 《北京图书馆藏中国历代石刻拓
本汇编 》 中的原石拓本的缩印本 《坐忘论并薛元君升仙铭》 对照研究 ， 此碑文的文字和前后顺序大致与 《道
枢》 所收录的 《坐忘篇 》 下篇相同 ， 中嶋隆藏将两种资料进行全文对 比 ， 逐一指出 《道枢》 版的 《 坐忘论》 下
篇与碑文版的 《坐忘论》 的区别 ， 大约去除碑文中三分之
一
文字 ， 再略微修改便是 《道枢》 版 《坐忘论》 下篇




先生司马子微曰 ： 吾近见道士赵坚造坐忘论七篇 ， 其事广 ，
其文繁 ， 其意简 ， 其词辩 。 读之者 ， 思其章句 ， 记其次序 ， 可谓坐驰 ， 非吾所谓坐忘也 。
”
（ 《
道藏》 ， 第 册第





版 《坐忘论》 进行分析 ， 认为司马承祯所批判的正是现行本即 《道藏》 本的 《坐忘论 》 ， 并得 出结论 ： 现行本
《坐忘论》 的作者实 际上是道士赵坚 。 在曾恼的时代 ， 现行本 《坐忘论》 已在士大夫间得到 广泛的关注 ， 二程
也就 《坐忘论》 进行了批驳 ， 中嶋隆藏认为 ， 曾恼的 《坐忘篇》 上篇很可能是了解到 司马承祯与二程的评语之
后
，
从现行本 《坐忘论》 中摘录并加 以修改 ， 对其缺点进行了一定的修正 ， 成为简约本 。




吾得坐忘之论三焉 。 莫善乎 。
”
《道藏》 ， 第 册第 页 ）
蒙文通 《 〈坐忘论 〉 考 》 中言 ：
“
是坐忘论有三 ： 天隐 、 赵坚 、 正
一三家也。
”
（ 蒙文通 ： 《蒙文通文集》 第一卷
《古学藤微 》 ， 巴蜀书社 ， 年 ， 第 页 ） 这三篇大约就是正对着这三家 。 中嶋隆藏最后的结论是上篇的作













天真皇人九仙经一卷唐叶静能 、 罗公远 、 僧一行注
”
等 。 就
《九仙经》 注释者而言 ， 现存 《道藏》 本 《真龙虎九仙经》 原题罗 、 叶二真人注 ， 《 道枢 九仙经 》 则为僧
一
行 、 罗公远 、 叶法善注 。 晁公武 《郡斋读书志 》 中记载 ：
“
《天真皇人九仙经》 一卷 ， 天真皇人为黄帝说 ， 一
行 、 罗公远 、 叶法静注
，







（晁公武撰 ， 孙猛校证 《郡斋读书志校证》 ， 上海古籍出 版社 ， 年 ，




疑为叶静能与 叶法善各取一字的折中写法 。 从此处所言我们大概能推测此道经 由天




的爵位 。 叶静能据 《太平广记》 所言
，
是叶法善的叔祖 ， 同在高宗武后 中宗朝任内道场道士 ， 但据
今人考证
，
两人应为远方叔侄关系 。 曾 造大概是了解二叶身份的区别 ， 其 《类说》 卷十 四引唐赵璘 《 因话录 》 ：
“












第 页 ） 所以其 《道枢》













相称 ， 著者认为 《道枢》 保留 了僧一行不为人知 的称号 ， 这是对其研
究的重要资料 。 但经笔者检索查询 ， 除了 《道枢》 夕卜 ， 此国师称号并没有在其他文献中有记载 。 国 师 ， 为帝王对
学德兼备而可为一国师表的高僧所御敕的封号 ， 像国师这种需要权威赋予 的称号 ， 若确实被敕封 ， 肯定是有史料
记录的 。 坂出祥伸先生对 《曾 造的著作研究》 的书评中也指出 ， 作者并没有顾虑到托名伪作的可能性 。 而关于





行的注去除而产生的 《真龙虎九仙经》 ， 应该是反佛教者叶法善 ， 或者是像叶法善一样利用传说的道教徒
所作
”
（ 曾憧 《类说》 ， 北京图书馆古籍珍本丛刊第 册 ， 书目文献出版社 ， 年 ， 第 页 ） 。 这点是可信的 。
曾憧及其著作不受重视之因
宫泽对于 曾糙的文化贡献及其 《道枢 》 的学术价值给予极高 的评价 。 而关于曾憷及其著作不被重视的原因 ，
在 《曾糙的著作研究》 中多有提及。 笔者总结大约有两点 ：
其一是因为正史中不见曾糙的传记 。 就这点坂 出祥伸的意见是 曾憷不受重视的原因在于其不名誉的经历 ，





， 而不在 曾糙不名誉的经历上 。 曾 造是晚
年开始著述关于道教及养生 的内容 ， 坂出祥伸从曾 造的政治生涯经历 中推测 ， 认为这是他对过去政治生活 的
一









（ 《 曾糙的著作研究》 ， 第 页 ） 、
“














（ 赵与 时 ： 《宾退








的情怀 ， 在 当时














（ 宫泽正顺 、 麦谷邦夫 、 金正耀编 《 道枢一字索引 》 ，
松香堂 ， 年 。 语出该书出版说明 ）
日本的道教研究迄今巳有百余年历史 ， 道教研究成为 日本汉学 中的显学 。 自 世纪后期 ， 继明治维新以来对
儒释二教的研究势头 ， 道教受到 日本学界的重视 ， 从著名的学者小柳气司太开始 ， 日本的道教研究开始逐渐从佛
教研究的从属地位脱离 。 日本的道教研究经过多年的积累 ， 其研究的问题涉及道教文化的各个领域 。 尤其是 日本
的道教学者多注意基础研究 ， 道教经典历来是 日本学者致力探讨的重点 ， 本文对 日 本学者宫泽正顺教授的 《 曾憷
的著作研究》 中的 《道枢》 研究成果做一专题评介与探讨 ， 以期从
一
个侧面了解 日本学术界的道教研究成果 。
盖菲 ， 四川 大学公共管理 学院哲学 系博士 生 ； 黄永锋 ， 厦门 大学哲学 系教授。 ）
